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Povzetek— Nevtralnost interneta je odigrala Kipo vlogo pri razvoju interneta, njegovih storitewv\isebin. Enako pomembna je za
razvoj prihodnjega interneta, saj vse obseznejgrémosno vse zahtevnejSi internetni promet bdljkkiajkoli prej potrebuje zelo zmogljiva
omrezja prihodnje generacije, ki bodo Se vednovistte prometa obravnavala na enak, nediskrimiratogin. V prispevku je opisan okvir
problematike, analiza motivov za in argumentov ipne/tralnosti interneta, predstavljena je uzakenit ZEKom-1 in aktualno dogajanje

na nacionalnem in EU nivoju.

Klju €ne besede- nevtralnost interneta, internet, ZEKom-1, ZIN& Zenotni telekomunikacijski trg

l. INTERNET KOT GLOBALNI
KOMUNIKACIJSKI MEDIJ

Unesca je leta 1977 pod vodstvom nobelovca Seana
McBrided analizirala podrgje komunikacij v sodobni druzbi
in opozorila na koncentracijo medijskega lastniStveenake

Elektronska komunikacijska omreZja nove generacij@0Znosti dostopa do informacij ter na enosmerne
bodo prakééno v celoti sluZila prenosu informacij po informacijske tokove od zahoda proti vzhodu. To baj

internetnem komunikacijskem modelu oz. protokole nutrjevalo zahodno kulturo in ideoloSko previadoj &ka

glede na wvrsto prenaSanih informacij. Ta
komunikacijska omreZja bodo tako predstavijala i&m
infrastrukturo za vse obseZnejSi in prenosno vigexaejSi

javndireditev. ne omogm enakovredne zastopanosti vseh.

Komisija je v porgilu poudarila, da pluralizma ni moge
dos€i v enosmernem komercialnem komunikacijskem

internetni promet, pricemer je in bo enaka obravnavaSiStemu, zato bi morali z razvojnimi politikami sfmijati

razlignin tipov informacij Kkljitnega pomena za razvojPluralizem in pravico do svobodnega izrazanja. etaf sta

prihodnjega interneta.

zahodna politika in medijska industrija opozarjatia bi

V sodobnem globaliziranem svetu predstavija interngPreminjanje komunikacijske ureditve vodilo v pratio
izredno @inkovito komunikacijsko sredstvo za prost pretok€gulacijo in s tem ogrozilo medijsko svobodo. Rdeo

informacij, zato je dostop do interneta in uporatpegovih

storitev na sploSno razumljena kdlbvekova pravica 21.
stoletja. V teh okvirih je naloga demokeatih drzav

implementacija zakonodaje in regulacije, ki om&ao
neodvisne in pluralisthe medije, prostéezmejni pretok
informacij, neomejen dostop do interneta in razdigjitalne

pismenosti.

Digitalni mediji na&eloma omog&ajo vejo raznolikost in
pluralizem kot tradicionalni mediji, saj praktio ni omejitve
prenosnega medija. Eden izmed dejavnikov hitregaoja
interneta je prav obsezna produkcija elektronsldabin ter
njihova enostavna distribucija in dostop do globaln
uporabnikov brez kakrSnekoli diskriminacije ali ovDb tem
pa se moramo zavedati, da je internet svoboderdjmt go
svoji tehnéni zasnovi, ne pa sam po sebi tudi
zakonodajnega, regulatornega, upravljalskega, bpkega
in drugih vidikov. Zakonodajalci so tako v stalmiefgkusniji
omejevanja njegove uporabe, pretirane regulacijé
vplivanja na internet v nasprotju z njegovimi osniowi
lastnostmi, kar ima lahko hitro neZelene stranskmke.
Razlicni delezniki razvoja, upravljanja in uporabe intm
vsak v svoji vlogi ustvarjajo prihodnji internet,ech njimi pa
velja splosni konsenz, da naj bi internet ostalbsa®n in
odprt javen komunikacijsko — storitveni prostory kemeni

komisije je zahod zrelativiziral, Unesco pa se nau hjl
prisiljen odréi.

VpraSanja, dileme in dogajanje okoli razprave aews
komunikacijski ureditvi izpred tridesetih let sol@gpodobna
aktualnim razpravam o internetu, ki je med tem zZitca
spremenil komunikacijsko podobo sodobnega sveta.
Neverjeten razvoj interneta in njegov izjemen vpina
druZbo in posameznika enako odpirata vpraSanjaegomj
zashovi, delovanju in upravljanju. Razvit je bilzdruZenih
drzavah Amerike, ki tudi po globalnem razmahu Spreja
nadzorujejo kljdne strateSke funkcije upravljanja interneta in
Z njimi vsaj posredno tudi izrabo tega pomembnega
komunikacijskega medija. Globalna razSirjenost ipliw
interneta sta tako neizogibno pripeljala do razprav
Hosodobitvi modela njegovega upravljanja, ki naj bi
enakopravneje vklgeval tudi druge deleznike. V tem
kontekstu sta posebne pozornosti delezna zagatlja
fdprtosti interneta in nevtralne obravnave intarievsebin
pri prenosu skozi komunikacijska omrezja. ZDA skiadz
lastnimi interesi pragmaiio zagovarjajo obstoje model
upravljanja interneta, pricemer imajo podporo ¥&e
zahodnih drzav. Tudi pri tej navezi pa se kaZepghaganja
glede nevtralne obravnave prenosa internetnih kseda;
vecina globalnih ponudnikov internetnih storitev isebin

neomejeno dostopen, nediskriminatoren ter s premgsn Prihaja iz ZDA, kjer koda tudi nesorazmeren delez

komunikacijskega vidika vsebinsko nevtralen. Inéije brez
dvoma komunikacijski medij, ki je v osnovi sprememaSo
sodobno druzbo na bolje. Da bi Se naprej obdrzaitigen
vpliv, mora tudi prihodnji internet nujno ostatiabhoden in
odprt.

Internet vse od svojega globalnega razmaha odfare s

razprave o nadzoru komunikacijskih tokov, ki soebil

aktualne Ze pred tridesetimi leti. Mednarodna kdais

prihodkov uporabe interneta. V zadnjih letih se otak
Evropski  uniji  operaterji elektronskih  komunikacij
prizadevajo za enakopravnejSo delitev dohodkowterietu

! Irski borec zaclovekove pravice, revolucionar, politik in funkcin
Organizacije zdruZenih narodov je nobelovo nagragmsejel z
obrazlozZitvijo "mobilised the conscience of the lddn the fight against
injustice".



in za proznejSe razumevanje regulacije komunikkitijs
storitev prenosa internetnega prometa.

Problematika medijske in kulturne previade, ki sodi
SirSe implikacije tehinih vidikov zagotavljanja nevtralnosti
interneta, kot vseprisotnega globalnega medija,vseeh
okvirih praviloma ne navaja kot relevantna ali ponbea.

evropskih operaterjev elektronskih komunikacij in
industrije vsebin na t.i. "nacionalni evropski s’ je
kratkorano gledano razumljivo, dolgo¥no pa za
evropske interese kontraproduktivno.

Na drugi strani operaterji med argumente, ki nasgpem

nevtralnosti interneta uw§jo:

. MOTIVI ZA IN ARGUMENTI PROTI 1
NEVTRALNOSTI INTERNETA

Vsebinska nevtralnost interneta v prenosnih ontiezji
tvori tehnno osnovo odprtosti interneta in je kot taka
odigrala zgodovinsko vlogo pri razvoju internetgegovih
storitev in vsebin. Enako pomembna je za razvdjqanjega
interneta, saj vse obseznejSi in prenosno vse zadijte
internetni  promet (npr. OTT storitYe potrebuje zelo
zmogljiva omreZja prihodnje generacije, ki bodo v&ino
enake vrste prometa obravnavala na enak, nedisiatoren
naiin. To pa pred operaterje omrezij naslednje gelijerac
postavlja zahteve po visokih investicijah v zmoglji
Sirokopasovno infrastrukturo elektronskih komunikazato
so razumljiva njihova prizadevanja za¢jedelez prihodkov
od interneta in nasprotovanje njegovi vsebinskitradrnosti.

Cilj operaterjev je legalizirati moznost ponujanja
posebnih storitev z end-to-end kvaliteto prenosa
ponudnikov do uporabnikov internetnih vsebin, garje v
nasprotju z odprtostjo interneta 0z. njegovo vssinn
nevtralnostjo in v nasprotju z zagotavljanjem nigke
vstopnega praga za nove ponudnike storitev in msebi

Med motive za nevtralnost prenosnih komunikacijskih
omrezij ali natatineje za vsebinsko nevtralnost interneta
lahko uvrstimo:

1. Nevtralna obravnava raziiih internetnih vsebin oziroma
tipov internetnega prometa v prenosnih komunikhitijs
omreZjih, ki skupaj tvorijo celovit internet, je ram/a
zagotavljanja odprtega interneta.

2. Enakopravna obravnava razlih internetnih vsebin ne
glede na vrsto, izvor ali cilj komunikacije je teline
spodbudnega okolja za razvoj, ponudbo in uporabo
internetnih vsebin in storitev.

g4 Ponudniki

Razvoj interneta od samih &kov sloni na zmogljivih
prenosnih  komunikacijskih omrezjih, v katera so
operaterji elektronskih komunikacij investirali &intna
sredstva, akumulirana v  klgsih  elektronskih
komunikacijah. Operaterjem se visoke investicije v
internetno infrastrukturo ne povrnejo v zadostnrime

2. Zmogljivosti prenosne komunikacijske infrastruktume

zmorejo ve€ slediti izrednemu porastu prenosno
zahtevnega internetnega prometa (t.i. real-timempth
Investicijske zahteve so vse & zato operater;ji
potrebujejo moznost ponujanja posebnih komunikkitijs
storitev, s katerimi bodo ustvarjali dodatne priked

3. Operaterji Ze sedaj upravljajo internetni prometvejih

komunikacijskih omreZzjih, ker je to nujni pogoj za
njihovo delovanje, celovitost in integriteto. Ddila
nevtralnosti interneta so glede tega nejasna.

internetnih  storitev in vsebin na¢ua
operaterjev prenosnih komunikacijskih omrezij ugbja
nesorazmerno velike dafie, medtem ko se operater;i
otepajo izgub.

5. Ponudniki vsebin po eni strani od prenosnih omrezij

zahtevajo vsebinsko nevtralnost pri prenosu inteega
prometa, po drugi strani pa so ne-nevtralni do istin
vsebin v svojih poslovnih modelih. Primer take
dvoli¢nosti je komercialno diferencirana obravnava
razlicnin vsebin v internetnih iskalnikih, glede na zakup
oglasnega prostora ali poloZaja uvrstitve med rgkal
zadetki.

6. S podporo vsebinski nevtralnosti interneta se reehot

podpira predvsem ameriSka industrija internetni@birs,
ki je z izrazitim odstopanjem vodilna v svetu.

V zvezi z nevtralnostjo interneta in odnosa doriménih

3. Upravljanje internetnega prometa zaradi zagotovitvéSebin je pomemben vidik vioga drzav pri @gstrok, boju

delovanja, celovitosti in integritete

prenosnihProti rasizmu, sovraznemu govoru, kibernetskemmikralu

2 Qver-The-Top storitve (video na zahtevo, TV z #am in interaktivne
storitve).

. Sedaniji

. Demokraténa narava nevtralnosti interneta je skladna Bitriranju,

komunikacijskin omreZij lahko hitro preseZe okvirel Prizadevanjih za zagotovitev visokega nivojaekitetske
nevtralne obravnave prometa. varnosti. V sodobni druzbi se vsecjiadel realnega Zivljenja

lahko uporabniki interneta prosto po lastni izoidlosajo ~ Postavljati vprasanja ali naj drzave internet regjd ali ne.
o vsebini in storitvah, ki jih uporabljajo. VpraSanja so lahko le, kak3na in kako obSirna naj b

vedelezniski model upravijanja internetalegulacija, da to ne bo neupréemo omejevalo razvoja in

vkljucuje  predpostavko  enakopravne  obravnavePorabe interneta. Omejevanje uporabe internetange
razlicnega internetnega prometa, ki ne diskriminird@@elni ravni legitimno le.ce je v skladu z mednarodnimi
ponudnikov glede njihovega izvora, kapitalske¢mali normami in standardi, nujno potrebnimi za demokrei

same vsebine. Kakrdnegakoli izkigvanja ta model ne druzbe ince je zakonodajno urejeno. V tem duhu je do sedaj
prenese. veljavno stalie zahodnih drzav, da je sploSna zahteva po

blokiranju ali  kakrSnikoli  diskriminatrni
svobodnegaObravnavi  internetnega  prometa  prekomerna  in

inherentno  demokratnostjo  odprtega avl ! ] a
nesprejemljivage ni skladna z naténo in ozko doléenimi

interneta. Po tem razmisleku je ne-nevtralen imemn cJeln !
nasprotju s samim seboj. zakonitimi razlogi iz navedenega nabora.

Vsebinska nevtralnost interneta je dan element Za utemeljeno presojo nevtralnosti interneta moramo

konkurernega internetnega okolja, ki vsem deleznikonPoStevati dejstvo, da je gonilo razvoja internetalvomno

omoga@a enakopraven konkurém boj. Sklicevanje _r_1ize_k vsto_p_ni prag za nove ponudnik_e vsebin initster ki
jim je takoj in na enostaven &a na voljo globalno svetovno

internetno omreZje in vsi njegovi potencialni ugoriki.
Uspeh novega poslovhega modela in novih internetnih
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vsebin, vkljgno s pripadaj&imi storitvami, je praviloma
odvisen le od inovativnosti in kvalitete. Ne-nelgrainternet,
v katerem bi imeli prednost poslovno o ponudniki

vsebin in storitev, bi izrazito ohromil inovativimazvojni

potencial interneta. Prag za nove vstopnike v im&gm

univerzum bi bil preprosto previsok, zargdsar bi zamrla ne
samo inovativnost pri oblikovanju novih poslovnitodelov

in storitev ampak tudi kreiranje novih digitalnitsebin. V

tem primeru bi se razvoj praktio ustavil, vstopili bi v
obdobje vsebinske pasivnosti interneta, v katerem
previadovalo nekaj specializiranih globalnih ponikdm

vsebin in storitev. OgroZena bi bila demokmadst,

nediskriminatornost, transparentost, odprtost irobsda
interneta. Glede na vpliv interneta na globaliziravetovno
druzbo je tveganje odprave nevtralnosti internetpmsto
preveliko, ¢esar bi se morali zavedati vsi
usmerjanja razvoja.

Ohranitev vsebinske nevtralnosti interneta je \er@su
razvoja interneta in glede na njegov izjemen vplidi v
interesu razvoja celotne druzbe na nacionalnenoipagnem
nivoju.

Operaterji prenosnih  komunikacijskin  omreZij
ponudniki dostopa do interneta bi morali v okoljugogojih
vsebinsko nevtralnega interneta dodatne vire pkibedskati
loceno od celovitega prenosa internetnega prometaeprer
S0 med moznostmi:

— najeti komunikacijski vodi do lokalnih streZnikov z
vsebinami globalnih ponudnikov,

— najete navidezne komunikacijske povezave (VPN),

— IT infrastruktura za lokalno prisotnost globalnibebin,

— ponudba lastnih storitev in vsebin v okviru novih
inovativnih poslovnih modelov.

Il.
Definicija nevtralnosti interneta v Zakonu o elektskih

komunikacijal (ZEKom-1) sledi definiciji, ki jo je sprejel
BEREC". Naelo nevtralnosti interneta je dékeno v 37.

NEVTRALNOST INTERNETA VZEKOM-1

da bi jo operaterji omrezij, ki izvajajo storitewostopa do
interneta ali izvajalci storitev dostopa do intdepemejili ali
razvrednotili. Enakopravna obravnava internetnegampta
je hkrati kljuini pogoj za razvoj novih inovativnih storitev,
zato je tudi v interesu nadaljnjega razvoja nujratrgbno
ohranjati odprt in nevtralen zéa interneta. Katerakoli
storitev dostopna preko interneta ne sme biti ovagja, tudi
¢e je konkuretina storitvi operaterjev omrezij, ki izvajajo
storitev dostopa do interneta ali izvajalcem staritdostopa
to interneta. Dodatne storitve v obliki vsebin itorgev
ponudnik dostopa do interneta sicer lahko wWilju paket
dostopa in jih tudi dodatno z&wma, med dostopom in
dodatnimi storitvami pa ni dovoljena kakrSnakoliactja
odvisnosti ali pogojenosti. Izjema je hitrost dgstp ki je
potrebna za uporabo dodatnih storitev, pa Se twjtak

deleznikivstopimo na podrfe marketinga, ki je lahko kaj hitro v taki

obliki nepotreben in zavajajo Transparentneje bi bilo, da
ponudnik dostopa do interneta dodatne storitve ias&b
narave ponuja keno od paketa dostopg&eprav v okviru
natartno specificiranega skupnegacwaa), saj ni drugih
zakonitih razlogov, ki bi upraveévali oblikovanje paketa

indostopa v kombinaciji s ponudbo vsebin in storitéX.

opisanem kontekstu bi bilo oblikovanje takih paketionetno
in nepotrebno, saj razen legalnih marketinskih agaV
prodaje lastnih vsebinskih storitev, nima drugitkaratih
poslovnih vzgibov.

Nevtralnost interneta je delo, ki ponudnike dostopa do
interneta res omejuje pri povezovanju dostopa ebisskih
storitev, vendar je razvoj interneta dokazal, dtojeotrebno
v interesu kodnih uporabnikov in nadaljnjega razvoja
odprtega interneta.

ZEKom-1 nevtralnost interneta déb v 203.¢lenu, ki v
osnovi temelji na »lzjavi Komisije o nevtralnostneezja« ,
ki je dodana Direktivi 2009/140/ES, ki spreminjalai@ne
direktive s podréja elektronskih komunikacij in s katero
Evropska komisija daje velik pomen ohranitvi odgetein
nevtralnega zri@ja interneta, kot sama navaja, uposStavajo
voljo obeh (EU) so-zakonodajalcev. Evropska koraisij

tocki 3. ¢lena ZEKom-1, ki pravi, da je nevtralnost internetgpoudarja, da je zagotavljanje nevtralnosti intearigjLicno za
nacelo, po katerem se vsak internetni promet po javnepagito omreznih svobadn uporabnikov interneta.

komunikacijskem omrezju obravnava enakovredno, €0
neodvisno od vsebine, aplikacij, storitev, naprawviea in
cilja komunikacije.

Kot smo Ze ugotovili, hiter razvoj vseprisotnegteineta
in posledéno njegovi daljnosezni vplivi
posameznikov in na celotno druzbo v veliki meri édjijo na
enakopravni obravnavi
komunikacijskih omreZjih, neodvisni od vsebine, ileatij,
storitev, naprav, vira ali cilja komunikacije. Psakprenosa
internetnega prometa v Republiki Sloveniji pa jeagprotju s

j
IZJAVA KOMISIJE O NEVTRALNOSTI OMREZJA

Komisija pripisuje velik pomen ohranitvi odprtega i

na zivljenje nevtralnega znéaja interneta, v celoti upostevajovoljo

sozakonodajalcev, da zdaj zagotovijo nevtralnogstedja kot

internetnega prometa v javniboliticni cilj in regulativno naelo, ki naj ju spodbujajo

nacionalni regulativni orgarj ob hkratni krepitvi s tem
povezanih zahtev po preglednbsti oblikovanju varovalnih
pooblastii  nacionalnih  regulativnih  organov  za

temi n&eli vse bolj potrjevala omejevanje nevtralnostprepreievanje razvrednotenja storitev in zadrZevanja ali

interneta (predvsem v mobilnih omreZjih). Razvdjgredence
so kazale v nagao smer, zato je bila sprejeta attev, da
je treba ta pomemben element odprtega internetansék
zagititi. Kljub pomislekom Evropske komisije o prehigniju

skupnega pristopa na EU nivoju so bile v ZEKom-lresnievanje zadte

vklju¢ene dolgbe, ki &itijo in zagotavljajo nevtralnost

upacasnjevanja prometa po javnih omreZjilKomisija bo
skrbno spremljala izvajanje teh ddlo v drzavahélanicah,
pri ¢emer se bo v svojem letnem piiw o napredku za
Evropski parlament in Svet posebej osreditdo na
"omreznih svoba@i" evropskih
drzavljanov. Medtem bo Komisija spremljala vpligrtega in

interneta. Dolobe o nevtralnosti interneta v ZEKom-1 takotehnoloskega razvoja na "omreZne svebud' ter pred
zasledujejo ngelo, da ponudniki lahko ponujajo, uporabnikikoncem leta 2010 Evropskemu parlamentu in Svetacplar

pa uporabljajo katerokoli internetno storitev adiebino, ne

% Uradni list RS, $t. 109/12 in 110/13.
4 The Body of European Regulators for Electronien@uinications.

5 Uradni list EU, L 337 z dne 18. 12. 2009, str. 69

¢ Clen 8(4)(g) okvirne direktive.

7 Clena 20(1)(b) ter 21(3)(c) in (d) Direktive o unizalnih storitvah.
8 Clen 22(3) Direktive o univerzalnih storitvah.
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0 morebitni potrebi po dodatnih smernicah, polegat@a bo
pri obravnavi morebitnih protikonkurenih praks uporabila
svoje veljavne pristojnosti glede konkufeega prava.

Skladno z navedeno izjavo je nevtralnost internetamrezij

politi¢ni cilj in regulativno n&elo, ki naj ju spodbujajo

1. nujnih tehninih ukrepov za zagotavljanje
nemotenega delovanja omrezij in storitev (npr. izagje
zgostitvi prometa),

2. nujnih ukrepov za ohranjanje celovitosti in vasti
in storitev (npr. odpravljanje neuprdgnega
prekomernega zasega prenosnega medija — kanala),

nacionalni regulativni organi - Agencija za komuatkska 3. nujnih ukrepov za omejevanje neZelenih komuijikac
omrezja in storitve Republike Slovenije (AKOS - wv skladu s 158&lenom tega zakona,
nadaljevanju: agencija). Podtii cilj je v ZEKom-1 razviden 4. odla’be sodiga.

iz dolagb 7. in 8. téke 197.¢lena (podpiranje interesov
drzavljanov), na kar se sklicuje tudi prvi odsta2€iB.¢lena.

197.¢len

(podpiranje interesov drzavljanov)

Agencija podpira interese drzavljanov med drugirkota
da zlasti:

7. spodbuja moznost dostopa in razSirjanja inforijpalc
uporabe aplikacij ter storitev po lastni izbiri kémh
uporabnikov,

8. spodbuja ohranitev odprtega in nevtralnega caja
interneta.

Kot regulativho né&elo pa je izrecno vklgeno v 3. téko
198. ¢lena (regulativna n#la), ki govori o za$ti
konkurence v korist uporabnikov.

198.¢len

(regulativna naela)

Agencija pri uresnievanju ciljev iz 194. do 19¢lena
tega zakona uporabi objektivna,
nediskriminacijska in sorazmerna regulativhacel med
drugim s:

3. zagito konkurence v korist uporabnikov, vkiw s
spodbujanjem ohranjanja odprtega in nevtralnega cajea

interneta in,ce je potrebno, s spodbujanjem konkurence neamreznih povezav in podatki

podragju infrastrukture.
Klju¢ne dolgbe s katerimi ZEKom-1
nevtralnost interneta so v 2Q3enu.

203.¢len

(nevtralnost interneta)

(1) Agencija spodbuja ohranitev odprtega in nevtegja
zna’aja interneta ter moznost dostopa in
informacij ali uporabe aplikacij in storitev po las izbiri
korenih uporabnikov.

(2) Agencija mora cilje iz prejSnjega odstavka seqbej
upostevati pri izvajanju svojih pristojnosti iz B 4. ta’ke

razSirjanjazgostitvam

(4) Ukrepi iz 1., 2. in 3. ke prejSnjega odstavka morajo
biti sorazmerni, nediskriminacijskijasovno omejeni in v
obsegu, ki je nujno potreben.

(5) Storitve operaterjev omrezij in izvajalcev stev
dostopa do interneta ne smejo temeljiti na stohtvali
aplikacijah, ki so nudene ali se uporabljajo pretorgev
dostopa do interneta.

Prvi odstavek 203.¢lena doléa, da mora agencija
skladno z usmeritvijo podpiranja interesov drZzawja
spodbujati moznost dostopa in razSirjanja inforinaadi
uporabe programov, aplikacij in storitev po lastmbiri
kon¢nih uporabnikov, in s tem spodbujati ohranitev ¢elga
in nevtralnega zréaja interneta.

V drugem odstavku je posebej poudarjeno, da mora
agencija cilje iz prvega odstavk&ena Se posebej upostevati
pri izvajanju nekaterih svojih pristojnosti iz pagla
ZEKom-1 o pravicah uporabnikov. Gre za ddile tretje in
cetrte t@ke drugega odstavka 13d8ena, tretjega tetetrtega
odstavka 133¢lena in druge téke prvega odstavka 129.
¢lena ZEKom-1, ki pomenijo prenos doél Direktive o

preglednauniverzalnih storitvah, na katere posebej opozdzjava

Komisije (gre zalene 20 (1) (b) ter 21 (3) (c) in (d) t&en

22 (3) Direktive o univerzalnih storitvah). V naniske
pogodbe morajo biti tako vklfeni podatki o omejevanju
dostopa do storitev in aplikacij, minimalni ravnakovosti
ponujene storitve, o postopkih za izogibanje preptanitev
glede omejitev uporabe
terminalske opreme. Agencija lahko s splosnim aktom
operaterjem predpiSe obwe®je naronikov o pogojih, ki

uzakonja omejujejo dostop ali uporabo storitev in aplikadij o

postopkih zagotavljanja kakovosti storitve.

V tretjem odstavku so datene minimalne zahteve glede
delovanja operaterjev za ohranitev nevtralnosgrimtta ter
dovoljene izjeme v primeru nujnih ukrepov za zaglpaaje
nemotenega delovanja omreZij in storitev (npr. izagje
prometa, odpravljanje neuptaviega
prekomernega zasega prenosnega medija — kanaja)h nu
ukrepov za ohranjanje celovitosti in varnosti onjraa
storitev, nujnih ukrepov za omejevanje nezZelenih
komunikacij in v primeru, da tako nalaga otfla sodiga.

drugega odstavka 13Zlena tega zakona in tretjega ter Ravno moznost omejevanja odprtega nevtralneganieizrs
cetrtega odstavka 133¢lena tega zakona in pri svojih strani insStitucij pravne drzave, izkjpo le na osnovi
pristojnostih v zvezi z izvajanjem 2clte prvega odstavka odlotitve sodi€a, je glavna tala nekaterih predlogov

129. ¢lena s strani operaterja omrezja in izvajalca stevi
dostopa do interneta.
(3) Operaterji omreZij in izvajalci storitev dos@pdo

zakonov (ZIS, ZIN, ZKP), ki Zelijo ta nivo pravhemosti
uporabnikov interneta znizati na nivo oditwe inSpektorja.
V petem odstavku je daleno, da storitve operaterjev

interneta si kar najbolj prizadevajo za ohranitedpotega in  omreZij, ki izvajajo storitev dostopa do interneta
nevtralnega znéaja interneta, s tem da ne smejo omejevatizvajalcev storitev dostopa do interneta ne smejoeljiti na
zadrzevati ali updasnjevati internetnega prometa na ravnistoritvah ali aplikacijah, ki so nudene ali se @gijajo preko
posameznih storitev ali aplikacij ali izvajati ukmv za storitev dostopa do interneta. Ponujanje stori@stapa do le
njihovo razvrednotenje, razen v primeru: dela interneta ni dovoljeno. To pomeni, da ni d@md
ponujati storitve dostopa do interneta z dostopomn I
dolocenih spletnih strani, storitev ali aplikacij, memitéo so
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druge blokirane ali druge cenovno ovrednotene. Storitve Blokiranje spletnih strani bi pomenilo omejevanje
dostopa do interneta oziroma njihove cene pa sé&olahsvobode interneta in bi bilo v nasprotju z ¢elam
razlikujejo npr. po koliini prenesenih podatkov (v mobilnih nevtralnosti interneta, kot je uzakonjeno v 203enu
omrezjih) ali prikljinih hitrostih dostopa do interneta. ZEKom-1. Omejevanje svobode interneta je neposredno
Skladno z ZEKom-1 ima agencija kot nacionalnpovezano z omejevanjem svobode izrazanja in
regulativni organ ustrezna pooblastila za prégvanje komunikacijske zasebnosti kot ustavno zajanih pravic.
neupravtenega omejevanja, zadrZzevanja ali dgsmjevanja Zato mora biti tudi z vidika uporabnikov internetsak poseg
internetnega prometa na nivoju posameznih storidiv v svobodo interneta skladno z ustavno ureditvij@smeren.
aplikacij ali njihovega razvrednotenja v javnih @ijih Nacelo sorazmernosti je pomemben del temeljnega spdsn
elektronskih komunikacij. Trenutno imata v EU &8% ustavnega rla pravne drzave iz Zlena URS. Namke
nevtralnosti interneta zakonsko urejeno le NizoZemms izbrana sredstva za dosego cilja morajo biti tudinprna,
Republika Slovenija, zato so tako pred agencijo kmti smiselna — torej, da je z njimi zasledovani ciliofpmogae

operaterje elektronskih komunikacij Se zahtevnegege. dosei. Poleg tega morajo biti potrebna oziroma nujna te
sorazmerna v ozjem pomenu besede. Predlog nov8lgeZl
IV. AKTUALNO O NEVTRALNOSTI INTERNETA nesorazmeren glede filtriranja internetnega prometa
v RSIN EU upoSteva znalnosti interneta, vsebuje moZznost zlorabe

y ) o osebnih podatkov internetnih uporabnikov ter biktah
Dolo¢be v ZEKom-1, ki zakonodajncii§jo nevtralnost povzrail posledice, ki so v nasprotiu z nameni, ki jih

interneta same po sebi niso dovolj. Enako pomemjeno zasleduije.

njihovo uveljavljanje, ki je z nadzornega vidikeristojnosti  prizakovane pozitivne posledice predlagane ureditvpglse

agencije AKOS. Le ustrezen proaktiven pristop b@aradi tehninih razlogov tako ali tako ne bi udejanjile) ne

dolgoraino zasitil nevtralnost interneta in s tem razlim odtehtajo negativnih posledic precedensa uvajanjdzara

deleznikom na najboljSi mozendia omogdil vse prednosti nterneta v nasi drzavi brez odie sodiga. Skladno z 203.

razvoja in uporabe interneta. ¢lenom ZEKom-1 je za vsakrdno omejevanje svobodiega
Po ureditvi v ZEKom-1 lahko v nevtralnost internetanevtralnega interneta v nasSem pravnem sistemu lpwre

indtitucije pravne drZzave poseZejo le na osnovio@itde sodna odlditev.

sodi¥a, kar je v doléenih primerih postal kljigni kamen

spotike. Dolgotrajnost relevantnih postopkov @dia B. Predlog novele Zakona o inSpekcijskem nadzoru

sodi€ naj bi namreé nekaterim uradnim institucijam (ZIN)

onem_qgéala izvajanje njihovih ;akonskih pooblastil. Tako  predlog novele ZIN je vkljteval resitev, po kateri bi
sta bili v letu 2013 v obravnavi predloga novel d@a& 0 ingpektorji podjetiem "telekomunikacijskih zvez'mselno
igrah na sréo (ZIS) in Zakona o inSpekcijskem nadzoraprej operaterjem elektronskih komunikacij) lahkalaili
(ZIN). "blokiranje oziroma omejitev dostopa do spletnarstr S

. tem bi se uzakonila moznost, da lahko Ze upravgarors
A. Predlog novele Zakona o igrah na &(ZIS) svojim ukrepom omeji svobodo interneta. Blokirasjgetnih

Predlagatelj je iskal dinkovitejSi n&in ureditve nadzora strani s strani upravnega organa je izrecno v 0§spiz

nad nezakonitim prirejanjem iger na &ereko interneta ali naelom nevtralnosti interneta, kot je uzakonjeno \3.20
drugih telekomunikacijskih sredstev. Predlog nov@kS ¢lenu ZEKom-1, ki pri tem doka izjeme od odprtega in
predvideva onemoganje dostopa do nelegalnih spletnimevtralnega znmja interneta, med katerimi ni upravne
igralnic z zapisi v domenskem strezniku (DNS) iihoyo odlosbe inSpektorjev ali podobnih ukrepov upravnih oman
preusmerjanje na spletni streznik nadzornega orgapaga Glede na to, da je omejevanje svobode internetasnegno
dosedanjo pristojnost sodi za onemog@nje dostopa do povezano z omejevanjem pravice do svobode izraA88ja
spletnih strani in ga omoga Ze na podlagi obvestila ¢glen Ustave RS), predvsem pa pravice do komunikezijs
upravnega oziroma nadzornega organa (torej ne ifrean zasebnosti (37¢len Ustave RS, ki njeno omejevanje celo
upravno odlébo), to pa je v izrecnem nasprotju z ureditvijazrecno veZe na sodno odlm v omejenih primerih), bi
tretiega odstavka 203.¢lena ZEKom-1 (nevtralnost morala biti glede omejevanja teh pravic zagotodjsodna
interneta), ki dolda, da operaterji omrezij in izvajalci storitevodredba. Hkrati bi moral biti z vidika uporabnikanterneta
dostopa do interneta ne smejo omejevati, zadrzeafiti vsak poseg v svobodo interneta skladno z ustavedituijo
upctasnjevati internetnega prometa, pfeémer so jasno tudi sorazmeren. Glede na omognje izvensodnega
dolocene izjeme, med katerimi je odstop od nevednihezahtposeganja vélovekove pravice predlagana reSitev testa
moga tudi v primeru odlditve sodi¥a, ne pa upravne sorazmernosti verjetno ne bi prestala, hkrati ppazéehnéni
odlccitve. Predlagana reSitev je tako nekonsistentna oglati blokiranje interneta tako ali tako niiokovito.
neskladna z veljavno zakonodajo s pdghoinformacijske Tudi v tem primeru se tako potrdi, da je v naSeavpem
druzbe v Republiki Sloveniji. Predlog odstopa tuoil sistemu za vsakrdno omejevanje svobodnega in hestya
demokrattnih standardov, saj je po dosedanji ureditvinterneta potrebna sodna otitev.
sodi€e ftisti pristojni organ, ki lahko ponudniku stoxite
informacijske druzbe odredi omejitev dostopa doesph C. Predlog EU uredbe Telecom Single Market

strani, medtem ko predlog zakona, to @puskar verjetno Evropska komisija je uresfila namere iz svoje izjave o
protiustavno niza pravno varnost. V zvezi z varstyaravic  nevtralnosti omrezij, da bo po potrebi pripraviladdtne
do komunikaCijSke zasebnosti iz 3%ena Ustave RS in smernice za Zagotav'janje omreznih Svmg ki J|h je
svobode izrazanja iz 38lena Ustave RS, v katera se poseggkljucila v predlog uredbe Telecom Single Market (TSMa- z

s predvideno ureditvijo, mora biti glede omejevan@h yyeljavitev enotnega evropskega trga  elektronskih
pravic zagotovljena sodna odredba.
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komunikacij in povezanega kontinenta) z dilo, s katero Ce bo v kowini razlitici uredbe TSM obveljala predlagana

poskuSa urejati svobodo do zagotavljanja in uporatpgtega reSitev zagotavljanja nevtralnosti interneta, potém to

internetnega dostopa ter smiselno upravljanje reter, pomenilo bistveno oslabitev nevtralnosti internetat jo
ReSitev v 23. ¢lenu predvideva, da lahko k&m imamo uzakonjeno v ZEKom-1.

uporabniki prosto sklepajo dogovore s ponudnikinjav

elektronskih komunikacij ali ponudniki vsebin, &galcij in V. ZAKLIJUCEK

storitev 0 zagotavljanju specializiranih storiteDefinicija ) . )

specializiranih storitev je weloma dovolj jasna, vendar KOmisarka za Evropsko digitaino agendo Neelie Kroes

nepotrebna, ker specializirane storitve nimajo mest Poudara, da mora internet ostati odprt, enoten,
kontekstu zagotavijanja nevtralnega interneta. 2&n prodemokratien, zagotavljati mora zaupnost, ter da mora biti

predioga uredbe specializirane storitve neposrgun@zuje UPravijian transparentno podeelezniskem nilu. To so vse
Z internetom in internetnim prometom, kar odpiragto pot Vr€dnote, ki so internet razvile do vseprisotnegmedja, ki v
za diskriminacijo ponudnikov vsebin oz. za zlorabe.pa bi digitalni ~ druzbi  bolj kot karkoli drugega povezuje
bilo nedopustno, saj je nametena zagotavljati vsebinsko globaliziran svet. Zaradi ¢htljivosti internetnih vrednot je
nevtralnost interneta in %e naprém niZji prag za nove S€ toliko pomembnejez da tudi v nacionalnih okviimjimi
vstopnike — ponudnike internetnih vsebin. ravnamo karseda previdno. _ .
Specializirane 0z. posebne storitve  elektronskih Peter Hustinx, European Data Protection Supervisor
komunikacij (npr. najete linije, VPN) so sicer lahk (EDPS), je Ob predlpgu u_redbe_ TSM dejal, da_ bi "'.‘b“a
definirane in dovoljene, vendar ne v kontekstu rims¢a, VS@k nadzor in omejevanje aktivnosti uporabnikaterineta
temve v omreZjih elektronskih komunikacij v Sirsem smis| ©2k0 osredoieno na doseganje natmo dolaenih
(npr. content delivery network ali VPN-i deni od SPecifenih in legitimnih namenov. Mno&n nadzor in
internetnega prometa). Trzenje in prodaja end-tb-Gus ©mejevanie internetnih komunikacij je v nasprotjpravnim
storitev kornim uporabnikom ali sistemskim narokom v rédom EU in pomeni zanikanje pravice do zasebnzasijte
okviru interneta pa predstavia nedopusten poseg AQF€Pnih podatkov in zaupnosti komunikacij. Na takimpa
nevtralnost intereta, saj razlikuje in ramp obravnava V EVropi ne bo mozno dose zaupanja uporabnikov v
enake vrste prometa, glede na waika, ki je to pripravijen €lekironske komunikacije. EDPS posebej poudarja,sea
placati. Pogoj, da je to dovoljende ne vpliva na best-effort Poleg ponudnikov storitev dostopa, niti viadne itostje ne
obnaganje omreZja v celoti, v realnosti ne delDjeeraterji v SM€Jo restriktivno vmesavati v nevtralnost inteanet
svojih omrezjih lahko upravijajo internetni prometnteresu £ Uzakonitvijo nevtralnosti interneta v ZEKom-1 srizo
&im boljgih storitev prenosa v omrezjih elektronskifuiin strokovnih krogov prejeli precej pozitivnifdzivov, kar
komunikacij preko katerih ta promet prenagajo, eergga N@ koncu koncev prispeva k dojemanju Slovenije, kot

ne smejo trziti ponudnikom vsebin ali kevim uporabnikom, t€hnolosko napredne sodobne drzave. Poleg poditivni
predvsem pa morajo pri tem enake vrste prometavobati posledic za uporabnike interneta in vseh drugilumentov

na enak ndn in nikakor ne diskriminatorno. Operaterji/€ N€ nazadnje tudi to vidik, ki ga pri obravnawnkpleksne
elektronskih komunikacij lahko pod ddtenimi pogoji problematike nevtralnosti interneta tudi v prihcame bi

ponujajo storitve informacijske druzbe z dodanodmastjo, SMeli prezret.

vendar pa le na tak &ia, da to ni v nasprotju z osnovnimi

nateli zagotavljanja nevtralnosti interneta. Moznos = Marjan Turk je generalni direktor Direktorata za
ponujanja take storitve z dodano vrednostjo je ladik s i informacijsko druzbo pri  Ministrstvu  za
pravico kornega uporabnika, da dostopa do informacij p¢ izobrazevanje, znanost in Sport.

njegovi izbiri, ¢e hkrati pri tem ni poseganja v odprt in
nevtralen znéaj interneta. V tem primeru bi lahko Slo npr. z
ponujanje storitve z dodano vrednostjo zaustawjanif
nezelenega prometa in za otroke spornih vsebi,to
naranik posebej nai®, placa in se strinja z obdelavo svojih
podatkov. Ne sme se pa v kontekst storitev z doda
vrednostjo uvr&ti drugega koristnega internetnega prometa
ker bi bilo to v nasprotju z vsebinsko nevtralnostjterneta.
Ponudnik dostopa do interneta tako storitev z dodal
vrednostjo tudi ne sme pogojevati z npr. nizjo catios
kakrSnimikoli drugimi prijemi, ki bi na neprimeren&in
vplivali na nevtralnost interneta.

Med specializiranimi storitvami in internetom bildi
treba potegniti jasno razmejitev, saj obstaja bejaza bi
moZnost zakupa end-to-end QoS storitev zatrla itnavast z
demotivacijo novih ponudnikov vsebin in storitevvzop na
internet, hkrati pa bi operaterji dobili kontroload
internetnim prometom, ki je sedaj nimajo. Speciedize
storitve, kot so razumljene v predlogu uredbe, s@mpcialni
izvor omejevanja odprtega in nevtralnega interngtap je
treba resitvi skladno z nacionalno ureditvijo nelrtosti
interneta v ZEKom-1 nasprotovati.

Brigita Kozlevéar Zorga je svetovalka na
Direktoratu za informacijsko druzbo pri
Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport.
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